AN 4 E 03.00001

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Ver\NaItungsstreitsache
vertreten durch den Vorstand,

- Antragstellerin -

gegen

vertreten durch den Leiter d. Rechtsamtes,
- Antragsgegnerin -
wegen

-~ Kommunalrechts (Kommunaler Zuschuss fir einen Betreuungsverein);
Antrag nach § 123 VwWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 4. Kammer, durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts : Schmidt
den Richter am Verwaltungsgericht Forster
den Richter am Verwaltungsgericht - Heilek

ohne mundliche Verhandlung

am 10. Marz 2003

folgenden
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Beschluss:

1. Der Antrag auf Erlass einer einstwei!igén Anordnung
beziglich der begehrten Bez_uschussung als Betreuungsverein
wird abgelehnt.

2. Das Verfahren bezlglich der urspriinglich ferner beantragten
Aufnahme in die Arbeitsgemeinschaft der Betreuungsvereine
(.Projekt GeBeN“) wird von dem Verfahren AN 4 E 03.00001
abgetrennt und unter dem neuen Aktenzeichen AN 4 E 03.00360
eingestellt.

3. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

4. Der Streitwert fiir das Verfahren AN 4 £ 03.0001 bis zur
Abtrennung des Verfahrens AN 4 E 03.00360 wird
auf insgesamt 26.000 - Euro festgesetzt, der Streitwert
fur das Verfahren AN 4 E 03.0001 nach der Abtrennung des
Verfahrens AN 4 E 03.00360 wird auf 24.000.- Euro
festgesetzt: der Streitwert fiir das eingestellte Verfahren ab
der Abtrennung des Verfahrens AN 4 E 03.0001 wird auf 2.000.- Euro
festgesétzt. '



reich des Betreuungswesens tatig. Der Antrag stellende Verein wurde von der Regierung von
Mittelfranken mit Wirkung ab 1. Juni 2002 — unter Auflagen — als Betreuungsverein gemaR Art.
3 BayAGBtG anerkannt.

Far das Gebiet der Antragsgegnerin besteht eine Arbeitsgemeinschaft von Betreuungsverban-

den, der sechs Organisationen angehoren, nicht jedoch die Antragstelierin.

" Unter dem 8. Juni 2002 stelite die Antragstellerin mit entsprechendem Formblatt Antrag auf
Gewéhrung eines Zuschusses in Héhe von 24.000.- Euro im Haushaltsjahr 2003 im Rahmen
der Férderung von Betreuungsvereinen (vgl. § 6 BtBG, Art. 4 Abs. 2 BayAGBtG). Zur Begriin-
dung fuhrte die Antragstellerin u.a. aus: lhr stinden nur die Mitgliedsbeitrége ihrer Vereinsmit-
glieder und begrenzte Spenden zur Verfligung. Nach Angabén der Regierung von Mittelfranken
kénne der Freistaat Bayern maximal 10 % der Kosten ibernehmen. Eigene Mittel seien nicht
vorhanden. Die Férdermittel wiirden fiir den Zeitraum ab Januar 2003 auf Grund der Auswei-
tung der sogenannten Querschnittsaufgaben benétigt. Der Stellenplan fir den Antrag stellenden
Verein sehe 0,5 Vollzeitstellen flr Fachkréafte (besetzt mit 1 Person), 2,0 Vollzeitstellen fir Fach-
kréfte, eine davon mit Verwaltung (besetzt mit 2 Personen) und 1,0 Praktikantenstellen (seit
Marz 2002 voriibergehend nicht besetzt) vor. Darliber hinaus wiirden nebenberufliche bzw. als
Honorarkréafte tatige Fachkréafte bedarfsweise beschaftigt. Die Gesamtkosten des Betreuungs-

vereins laut Finanzierungsplan wurden mit 160.000,00 Euro angegeben.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2002 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, dem Zu- -
schussantrag kénné leider nicht entsprochen werden. Zur Begriindung wurde ausgefihrt: Im
Beschluss des Sozialausschusses der Antragsgegnerin vom 9. Oktober 1997, der die Grundia-
ge flr die Bezuschussung der Betreuungsvereine bilde, heile es im letzten Absatz, dass der
Gesamtzuschuss der Antragsgegnerin auf die bereits zugelassenen sechs Vereine sowie auf
die im Jahr 1997 gemeldete Anzahl der Mitarbeiterstellen beschrznkt werde. Gegen dieses
Schreiben, das nicht mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen war, legte die Antragstellerin

mit Schreiben vom 19. Juli 2002 Widerspruch ein.

Mit weiterem Schreiben vom 8. August 2002, versehen mit Rechtsbehelfsbelehrung (Wider-
spruch bzw. Untatigkeitsklage), lehnte die Antragsgegnerin erneut die Gewahrung des bean-

tragten Zuschusses ab. Zur Begriindung wies die Antragsgegnerin insbesondere auf Folgendes
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hin: Nach § 6 BtBG sei es Aufgabe der Behorde, die Tatigkeit einzelner Personen sowie von
gemeinniitzigen und freien Organisationen zu Gunsten Betreuungsbedurftiger anzuregen und
zu fordern. § 6 BtBG und die im Haushalt bereitgestellten Mittel wirden jedoch fur die einzelnen
Personen oder Organisationen keinen einklagbaren Rechtsanspruch auf bestimmte Zuwendun-
gen begrunden (Verweis auf Bienwald, § 6 BtBG, Rz 3; Deinert DaVorm 1992, 127/ders.,
Handbuch 1994, 35; Winterstein in Jirgens (Hrsg.) § 6 BtBG, Rz 5; VG Karlsruhe, FamRZ
1997, 904 ). Die Forderung stehe grundséatzlich im pflichtgemé&Ren Ermessen der Behorde. § 6
BtBG sei ein ,programmatischer Auftrag” fur Behorden. Im Rahmen der Selbstverwaltungsauf-
gaben habe der Bundesgesetzgeber es den Landern und Kommunen Uberlassen, welche Mittel
fur die Férdermafinahmen insgesamt ausgegeben werden sollten, welche MaRnahmen in wel-
chem Umfang konkret gefordert werden sollten und welcher Art die Forderung sein solle (BT- :
Drucks. 11/4528, Seite 199). Eine unbeschrankte Pflicht zur Férderung freier Trager, wie sie
von den Fachverbanden und den Betreuungsvereinen immer wieder gefordert werde, habe be-
reits das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 18. Juli 1967 (BVerfGE 22,
180, 207), betreffend die Forderung der freien Jugendhilfe, im Hinblick auf die Selbstverwal-
tungsgarantie der Gemeinden abgelehnt. Im BayAGBtG sei keine Regelung bezuglich der For-
derung der Betreuungsvereine durch die Kommunen getroffen worden. Im Zulassungsbescheid
vom 17. Juni 2002 habe die Regierung von Mittelfranken der Antragstellerin mitgeteilt, dass mit
der Zulassung kein Ansp(uch auf Zuschuss verbunden sei. Die vom Sozialausschuss der An-
tragsgegnerin verabschiedete Vorlage von 1997 beinhalte eine Begrenzung der Forderung auf
die bestehenden Vereine und Stellen, da eine flachendeckende Absicherung der Querschnitts-
und Betreuungsarbeit zum einen als gegeben betrachtet werde und zum anderen die finanziel-
len Mittel der Antragsgegnerin sehr begrenzt seien. Alle Wohlfahrtsverbande hétten einen
Betreuungsverein. Der vom Gesetzgeber durch die Beteiligung der Vereine erhoffte unbirokra-
tische Kontakt zum Birger sei damit gegeben. Der Beschluss des Sozialausschusses habe be-
reits zu einem anderen ablehnenden Bescheid gegenuber einem Betreuungsverein gefuhrt,
welcher fiir eine weitere Stelle einen Zuschuss beantragt habe. Die Forderung weiterer Vereine
wiirde den ,jimmer kleiner werdenden Kuchen in noch mehr Stiicke teilen und die Existenz be-
stehender Vereine geféhrden. Angesichts bereits bestehender Projekte und Einbindung der
Vereine ,GeBeN" konne die Antragsgegnerin kein Interesse daran haben. Nach sorgfaltiger
Abwagung aller Interessen kénne daher bedauerlicherweise dem Antrag auf Zuschussgewah-

rung nicht stattgegeben werden. Die Antragsgegnerin haite indessen an ihrer Absicht, im kon-
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kreten Handlungsbezug mit der Antragstellerin zum Wohle der Betreuten zusammenzuarbeiten,

fest.

Auch gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin mit Schreiben vom 14. August 2002 Wi-

derspruch.

Die Regierung von Mittelfranken wies mit Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 2002 die
Widerspriiche gegen die Bescheide der Antragsgegnerin vom 19. Juli 2002 und 14. August
2002 als unbegriindet zuriick. In den Griinden des Widerspruchsbescheides filhrte sie u.a. aus:
Die Antragsgegnerin erfllle im vorliegenden Fall gemaR Art. 57 Abs. 1 Satz 1 GO i.V. mit Art. 1
Abs. 1 Satz 2 BayAGBtG eine Pflichtaufgabe im eigenen Wirkungskreis, die nach Art. 57 Abs. 1
Satz 1 GO durch die Leistungsfahigkeit der Antragsgegnerin begrenzt sei. Die Verpflichtung der
Antragsgegnerin, die Antragstellerin zu férdern, beinhalte nur einen grundsatzlichen Anspruch
auf Férderung, nicht jedoch einen Rechtsanspruch auf Gewahrung einer finanziellen Zuwen-
dung in einer bestimmten Héhe. Die Antragsgegnerin miisse nach pflichtgemaRem Ermessen
entscheiden und diirfe keine sachfremden Erwégungen in die Entécheidung einbeziehen. Die
von der Antradsgegnerin vorgebrachten Ablehnungsgriinde seien indes sachgerecht, zumal
wenn eine anteilige Kirzung der Férderbetrage fiir andere Betreuungsvereine deren Existenz
gefahrden wiirde und somit die Aufgabenerfiillung in der Betreuungsarbeit insgesamt nicht

mehr gewahrleistet wére.

Mit am 2. Januar 2002 beim Verwaltungsgericht Ansbach eingegangenem Schriftsatz erhob die
Antragstellerin unter dem Aktenzeichen AN 4 K 03.0002 Klage und glelchzeltlg unter dem Ak-
tenzelchen AN 4 E 03.0001 ,Eilantrag” mit folgendem Begehren:

»1. Das Gericht moge feststellen, dass der Férderantrag des Kiagers
aus o.g. Griinden nicht abgelehnt werden darf und antragsgeman

zu gewahren ist.

2. Die Stadt Nurnberg hat den Betreuungsverein des Kiégers in den
Zusammenschluss der Nurnberger Betreuungsvereine im Projekt

GeBeN aufzunehmen.”
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Beziiglich Ziffer 2) des Antrages teilte die Antragstellerin mit Telefax vom 6. Februar 2003 und
7. Februar 2003 mit, dass hieran nicht festgehalten werde, nachdem zuvor die Antragsgegnerin
mit Schriftsatz vom 31. Januar 2003 darauf hingewiesen hatte, dass es sich bei dem ,Projekt
GeBeN* nicht um eine Einrichtung der Antragsgegnerin handele, so dass der Eilantrag schon

aus diesem Grunde ,ins Leere" gehe.

Zur Begrindung von Ziffer 1) des gesteliten Antrages im Verfahren nach § 123 VWGO fuhrte die
Antragstellerin u.a. aus: Der Antragsgegnerin obliege es, ihre Haushaltsmittel wirtschaftlich zu
verwenden. Moglicherweise fordere die Antragsgegnerin Betreuungsvereine fur die Wahrneh-
mung von Querschnittsaufgaben, welche diese gar nicht oder nur zum geringeren Teil bezahlen
missten, weil dafur das Projekt GeBeN aus anderen offentlichen Mitteln finanziert werde. Die
Behauptung der Antragsgegnerin, dass auch nur ein einziger weiterer Verein in der Runde der
geforderten Vereine die Existenz der anderen gefahrde, gelte nur insoweit, als diese dann un-
wirtschaftliches Arbeiten bei der Fuihrung von Betreuungen nicht mehr durch (Zweck entfremde-
te Fordermittel) ausgleichen kénnten. Es sei aber keine wirtschaftliche Mittelverwendung, un-
wirtschaftliches Arbeiten zu férdern, sondern fehlerhafter Ermessensgebrauch. Eine mafvolle
Reduzierung von kommunalen Fordermitteln durch die Aufnahme eines weiteren Vereins in den
Kreis der geforderten Vereine, wobei dann immer noch im Durchschnitt iber 30.000.- Euro pro
Verein Ubrig blieben, wirde keinen Verein geféhrden, der die Fordermittel Zweck gebunden
verwende, schlimmstenfalls miissten einzelne Aktivitaten zu Gunsten einer grokeren Anbieter-
vielfalt eingeschrankt werden. Die Zahl der Betreuungen im Bereich der Antragsgegnerin sel
von 4.362 Jahr 2001 auf 6.529 zum Stand 31.12.2002 gestiegen. Wenn friher die Anzahl von
sechs Betreuungsvereinen sachgerecht gewesen sei, so mussten es nunmehr neun, mindes-
tens aber acht, zu allermindest aber sieben Vereine sein. Die Antragsgegnerin wiirde also mit
der Forderung der Antragstellerin nur eine sachgerechte Fortschreibung ihrer eigenen Maximen
vornehmen. Insbesondere misse die Antragsgegnerin vorrangig die Vereine fordern, die far die
Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben mit einem 7uschuss zufrieden seien, der sich an
der Grolkenordnung der bislang mit der geringsten Férderhohe ausgestatteten Betreuungsver-
eine im Bereich der Antragsgegnerin orientiere. Die Antragstellerin begehre nur 24.000.- Euro
entsprechend etwa 11 % der auf Seiten der Antragsgegnerin bereit gestellten gesamten Forde-
rungssumme in Hhe von 212.000.- Euro. Mit dieser Forderhohe konne die Antragsgegnerin

sogar neun Betreuungsvereine pezuschussen. Es sei nicht vermittelbar, warum ausgerechnet



die Antragsfellerin als derjenige Betreuungsverein, der sich aktiv an der Information der Offent-
lichkeit beteilige (vgl. Terminkalender der Nurnberger Nachrichten vom 3. Dezember 2002), kei-
ne Férderung von der Antragsgegnerin erhalten solle. Die Antragsgegnerin solle auch im Sozi-
alwesen wirtschaftlich handeln anstatt alferti.imliche Vorstellungen von Planwirtschaft mit der.
Angst vor einem angeblich ,ruinésen Wettbewerb“ zu verkliren. Aus diesem Offentlichen Inte-
resse heraus und auch, weil sicher zu stellen sei, dass die Antragstellerin noch in diesem

Haushaltsjahr berlcksichtigt werde, sei mit der Klage auch ein Eilantrag geboten.
Die Antragsgegnerin begehrt
die Ablehnung des Antrages, soweit er aufrecht erhalten wurde.

Zur Begriindung verweist sie im Wesentlichen auf ihre Klageerwiderung vom 31. Januar 2003,

auf die Bezug genommen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten, insbesondere
auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, sowie auf die vorgelegte Behor-

denakte (Restakte) verwiesen.

Hinsichtlich Ziffer 2) des gestellten Eilantrages wird das Verfahren nach siﬁngemé[&er Ruick-
nahme durch die Antragstellerseite (Schriftsitze vom 6. Februar 2003 und vom 7. Februar
2003) vom Verfahren AN 4 E 03.00001 abgetrennt und unter dem neuen Aktenzeichen einge-
stellt (§ 92 Abs. 3 VwWGO analog). Bezliglich der insoweit zu treffenden Kostenentscheidung und

Streitwertfestsetzung wird auf die Ausfiihrungen am Ende dieses Beschlusses verwiesen.

Die Ziffer 1) des Eilantrages legt das Gericht geman § 88 VwWGO nach dem erkennbaren Ziel
des Rechtsschutzbegehrens unter Beriicksichtigung der im einstweiligen Rechtsschutzverfah-
ren zur Verfugung stehenden prozessualen Méglichkeiteh dahin aus, dass die Antragstellerin
sinngemaR begehrt, die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach ‘§ 123
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VwGO dazu zu verpflichten, ihr einen Zuschuss aus Haushaltsmitteln in Hohe von 24.000.- Eu-

ro fur das Haushaltsjahr 2003 zu gewéhren.
Der so verstandene Eilantrag hat keinen Erfolg und ist abzulehnen.

Vorab ist vorsorglich auf Folgendes hinzuweisen: _

Soweit die Antragstellerin (zumindest auch) 6ffentliche Interessen geltend macht, wie sich dies
jedenfalls aus den letzten Absétzen des Antragsschriftsatzes vom 31. Dezember 2002 ergibt,
kann sie hiermit im Rahmen des vorliegenden Antrages nach § 123 VwGO schon deswegen
nicht gehort werden, weil die in der VwGO vorgesehenen Rechtsschutzméglichkeiten, auch der
Antrag nach § 123 VWGO, stets voraussetzen, dass eine Verletzung eigener Rechte geréde
des Rechtsschutz Suchenden selbst geltend gemacht wird (vgl. insbesondere §§ 42 Abs. 2, 113
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VWGO). Die Rechtsschutzméglichkeiten der VWGO sind nicht dazu
bestimmt, im Interesse eines geordneten Gangs der 6ffentlichen Verwaltung angebliche oder
tats&chliche Missstande in der offentlichen Verwaltung an sich, etwa die nicht sachgerechte
Verwendung von Haushaltsmitteln, in objektiver Hinsicht zu tiberpriifen und gegebenentalls
festzustellen. Dem einzelnen Rechtsschutz Suchenden, der von solchen etwaigen Mangeln in
der Verwaltung nicht mehr betroffen wird wie jeder andere Birger, ist es im Rahmen der Vor-
schriften der VWGO nicht erlaubt, sich gewissermalen zum Anwalt der Interessén der Allge-
meinheit zu machen. Vielmehr dienen die Rechtsmittel der VwGO ausschlieRlich dem Schutz
subjektiver Interessen des Einzelnen gegenlber der &ffentlichen Verwaltung. Das Verwaltungs-
gericht entnimmt dem gestellten Antrag jedoch jedenfalls auch die Behauptung (siehe die vor-
stehende Auslegung des gestellten Rechtsschutzantrages), der Antrag stellende Verein sei in
eigenen Rechten verletzt, insbesondere in seinem Recht auf Gleichbehandlung mit anderen
Betreuungsvereinen, die nach dem Vortrag der Antragstellerseite Fc‘jrdermittel von der Antrags-

gegnerin erhalten. Dennoch bleibt der so verstandene Antrag nach § 123 VwGO ohne Erfolg.

GemaR § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts der
Antragstellerseite vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Gemaf § 123 Abs. 1

Satz 2 VwWGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in

Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauern-
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den Rechtsverhéltnissen, zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender
Gewalt oder aus anderen Griinden notwendig erscheint. Dabei sind Anordnungsgrund (hier:
dringende Notlage) und Anordnungsanspruch (hier: Rechtsanspruch auf die geltend gemachten
Leistungen) darzutun und glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V. mit § 920 Abs. 2 ZPO.

Die vorgenannten Anforderungen an einen erfolgreichen Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Anordnung sind hier nicht erfullt:

Ob eine besondere Eilbediirftigkeit bzw. eine existenzielle Bedrohung der Antragstellerin im
vorgenannten Sinn ausreichend dargelegt und glaubhaft gemacht ist, bedarf keiner Entschei-
dung durch das Gericht, denn der Antrag ist jedenfalls deswegen abzulehnen, weil ein Anord-

nungsanspruch nicht ersichtlich ist.

Bei der im Verfahren nach § 123 VWGO ausreichenden und naturgemaR auch nur méglichen
summarischen Uberpriifung ist nicht feststellbar, dass der Antragstellerseite mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ein Rechtsanspruch auf Férderung mit éffentlichen Haushaltsmitteln — in welcher
konkreten Hohe auch immer — als Betreuungsverein zusteht. Entsprechendes gilt auch inso-
weit, als das Rechtsschutzbegehren etwa hilfsweise so zu verstehen ware, dass es der An- -
tragstellerseite hilfsweise nur darum ginge, die Antragsgegnerin zu verpflichten, erneut (iber

den Forderantrag unter Beachtung etwaiger gerichtlicher Vorgaben zu entscheiden.

§ 6 BIBG i.V.m. Art. 4 Abs. 2 BayAGBtG gewahrt, wie in den streitgegensténdlichen Bescheiden
zutreffend ausgefiihrt, keinen konkreten, in der Hohe bezifferten Anspruch auf entsprechende
Férdermittel. In diesen Vorschriften wird lediglich eine objektive Verpflichtung der Kommunen
begrundet, als Pflichtaufgabe im eigenen Wirkungskreis die Tatigkeit von Betreuungsvereinen
anzuregen und zu férdern. Die Bewilligung von Férdergeldern im Einzelfall steht jedoch zum ei-
nen unter dem Vorbehalt der Leistungsfahigkeit der Kommunen (vgl. Art. 57 Abs. 1 Satz 1 GO),
zum anderen hat die betreffende Kommune bei der Auswahl der zu férdernden Organisationen
und bei der konkreten Verteilung der zur Verfiigung stehenden begrenzten Haushaltsmittel ei-
nen weiten Ermessensspielraum, der verwaltungsgerichtlich gemag § 114 Satz 1 VWGO nur
eingeschrankt Uberpriifbar ist. Das Verwaltungsgericht darf insbesondere nicht eine eigene Er-
messensentscheidung treffen und diese an die Stelle der Ermessensentscheidung der zustan-

digen Férderbehérde setzen. Das Verwaltungsgericht kdnnte ausnahmsweise nur dann eine
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Verpflichtung der angegangenen Behdrde zur Bewilligung der beantragten Leistung ausspre-
chen, wenn festzustellen wére, dass nur eine einzige behérdliche Entscheidung, namlich die
konkret von Antragstellerseite beantragte, rechtméRig und ermessensgerecht ware. Eine solche
Feststellung ist jedoch im vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren bei summarischer

Uberpriifung nicht veranlasst.

Insbesondere auch der verfassungsmabige Gleichbehandlungsgrundsatz (vgl. Art. 3 Abs. 1 GG
bzw. Art. 118 Abs. 1 BV) gebietet im vorliegenden Fall nicht — als einzig denkbare und vertret-
bare ermessensgerechte Entscheidung — die Bewilligung der beantragten Foérderung oder auch
nur - im Hauptsacheverfahren - eine erneute Entscheidung (ber den gestellten Forderungsan-
trag unter Beachtung etwaiger Vorgaben durch das Verwaltungsgericht. Die Antragsgegnerin
hat zutreffend erkannt, dass die hier zu treffende Entscheidung im Rahmen pflichtgematien Er-
messens zu treffen ist. Wie schon die Regierung von Mittelfranken im Rahmen des Wider-
spruchsverfahrens, so ist auch das Verwaltungsgericht im Rahmen des vorliegenden Eilverfah-
rens der Auffassung, dass die von der Antragsgegnerin herangezogene Begrindung fur die
Andersbehandlung der Antragstellerin gegenuber den sechs von der Antragsgegnerin geforder-
ten Betreuungsvereine nicht zu beanstanden, insbesondere frei von Willkirgesichtspunkten ist.
Das anwendbare materielle Recht (§ 6 BtBG, Art. 4 Abs. 2 BayAGBIG) stellt keinerlei Vorgaben
auf, wie die — naturgemaR begrenzt verfiigbaren und haushaltsmaBig eingeplanten — finanziel-
len Mittel auf mehrere Bewerber aufzuteilen sind. Es steht der Antragsgegnerin frei, sich daftr
zu entscheiden, nach dem Grundsatz ,bekannt und bewéhrt* einen seit Jahren bestehenden
Kreis von konkurrierenden Organisationen zu férdern und weitere Organisationen (zumindest
vorerst) nicht in ihr Férderprogramm aufzunehmen. Insbesondere schreibt das anwendbare ma-
terielle Recht nicht vor, die vorhandenen Haushaltsmittel sozusagen nach dem ,Giesskannen-

prinzip“ auf alle vorhandenen Bewerber aufzuteilen.

Der Umstand, dass die Antragstellerin gute Arbeit leisten und sich besonders auch in schwieri-
gen Betreuungsféllen bewahrt haben mag, erfordert nicht zwingend eine anderslautende Ent-
scheidung der Antragsgegnerin tber die Aufteilung der Férdermittel, zumal nicht ersichtlich und
dargetan ist, dass die bisher geférderten Organisationen bei der Bewiltigung der zu leistenden
Aufgaben, einschlieBlich schwieriger Aufgaben, etwa uberfordert bzw. dazu nicht geeignet wa-

ren.
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dieses Verfahrens. So‘weit die Antragstellerin den urspriinglich gestellten Eilantrag zurlckge-
nommen hat (Ziffer 2 des urspringlich gesteliten Antrages), tragt die Antragstellerin die Kosten
des Verfahrens ebenfalls, und zwar nach § 155 Abs. 2 VwGO.

stellerin insoweit die Kosten des Verfahrens auferlegt worden sind, st dieser Beschluss unan-
fechtbar (§ 92 Abs. 3 §atz 2 VwGO analog bzw. § 154 Abs. 2 VwGO analog).

Im Ubrigen gilt folgende

Rechtsmittelbelehrunq

Hausanschrift: Promenade 24- 28, 91522 Ansbach,, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,

tungsgerichtshof,
Hausanschrift in Minchen: Ludwigstrate 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Munchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift in Ansbach; Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.


A99B05

A99B05


- 12 -

an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Be- -
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zuge-
horen, vertreten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehin-
dertenrechts sowie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilfe-
rechts sind als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbznden im
Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelas-
sen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgaben-
angelegenheiten sind als Prozessbevollméchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer
zugelassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Verwal-
tungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegen-
heiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhalt-
nis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliellich
Prifungsangelegenheiten, sind als Prozessbevoliméachtigte auch Mitglieder und Angestellte
von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertre-
tung befugt sind. Die Vertretungsregelungen in Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge,
des Schwerbehindertenrechts und der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten
des Sozialhilferechts sowie in Angelegenheiten, die im vorangehenden Satz aufgefihrt sind,
gelten entsprechend fur Bevolimachtigte, die als Angestellte juristischer Personen, deren An-
teile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der dort genannten Organisationen stehen,
handeln, wenn die juristische Person ausschlieRlich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfiihrt und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der' Bevollmachtigung haftet.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50,-- EUR
Gbersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshof,
Hausanschrift in Minchen: Ludwigstrale 23, 80539 Minchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Muinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.

Fur die Prozessvertretung der Beteiligten im Streitwertbeschwerdeverfahren gelten die Ver-
tretungsregelungen oben 1 entsprechend (Vertretungszwang).

.



