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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

vertreten durch den Vorstand,

- Klagerin -
‘gegen
vertreten durch den 'Oberbijrgermeister,
Rechtsamt,
- Beklagte -
wegen
Zuschussgewahrung:

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 15. Januar 2004,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 4. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Motyt,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kraft
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aufgrund miindlicher Verhandlung vom 14. Dezember 2005
am 15. Dezember 2005

folgendes

Urteil:

|. Die Berufung wird zuriickgewiesen.

. Die Kléagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klégerin, ein seit dem 1. Juni 2002 anerkannter Betreuungsverein, wendet sich
gegen die Ablehnung von Férdermitteln fiir ihre Betreuungsarbeit im Jahre 2003.

Die Klagerin beantragte‘ am 8. Juli 2002 bei der Beklagten, ihr fiir ihre Betreuungsar-
beit im Rahmen des Betreuungsgesetzes fiir das Haushaltsjahr 2003 einen Zu-
schuss in Héhe von 24.000 Euro zu bewilligen.

Mit formlosem Schreiben vom 18. Juli 2002 teilte ihr die Beklagte mit, der Antrag
werde abgelehnt. Der Sozialausschuss der Beklagten habe am 9. Oktober 1997 be-
schiossen, den Gesamtzuschuss der Stadt auf die bereits zugelassenen sechs Ver-
eine sowie auf die im Jahr 1997 gemeldete Anzahl von Mitarbeitern zu beschranken.
Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch.

Mit férmlichem Bescheid vom 8. August 2002 lehnte die Beklagte den Antrag emeut
ab. § 6 BtBG normiere zwar die Pflicht zur Férderung von Betreuungsorganisationen,
begriinde jedoch keinen einklagbaren Rechtsanspruch auf bestimmte Férdermittel.
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Die Férderung der Betreuungsvereine stehe im pflichtgemalen Ermessen der Be-
klagten; eine unbegrenzte Pflicht zur Forderung freier Trager bestehe nicht. Der So-
zialausschuss habe mit seinem Beschluss vom 9. Oktober 1997 die Forderung auf
die seinerzeit bestehenden Vereine und vorhandenen Stellen begrenzt, da einerseits -
eine flachendeckende Absicherung der Querschnitts- und Betreuungsarbeit gegeben
gewesen sei und andererseits die finanziellen Mittel der Beklagten sehr begrenzt
seien. Bei der Forderung neuer Betreuungsvereine wiirde der auf die einzelnen Or-
ganisationen entfallende Anteil immer kleiner und dadurch die Existenz der beste-
henden Vereine gefahrdet.

Gegen den Bescheid erhob die Klagerin Widerspruch.

Beide Widerspriiche blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid der Regierung von
Mittelfranken vom 10. Dezember 2002). ‘

Die Kiagerin erhob daraufhin am 2. Januar 2003‘Klage zum Verwaltungsgericht
Ansbach. Die Vergabeentscheidung der Beklagten sei ermessensfehlerhaft: es sei
insbesondere mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 GG nicht vereinbar,
solche Betreuungsvereine von jeglicher Férderung auszuschliefen, die 1997 noch
nicht existiert oder sich um Fordermittel bemiiht hétten.

Die ‘Klégerin beantragte zuletzt, festzustellen, dass die Ablehnung des Férderantrags
far das Jahr 2003 rechtswidrig war, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, der Kla-
gerin flr das Jahr 2003 Férdermittel in Hohe von 24.000 Euro zu zahlen sowie wei-
terhin hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, (ber den Forderantrag unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Die Beklagte trat der Klage im Wesentlichen aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung entgegen. Sie erlauterte im Einzelnen die Aufteilung der Férdermittel
und &uRerte unter Bezugnahme auf einzelne Betreuungsfélle, in der die Kigerin
bzw. ihr Geschéftsfiihrer titig gewesen sind, Zweifel daran, ob diese zuverlassig sei
und die Gewabhr flir eine ordentliche Betreuungsarbeit biete.

Mit Urteil vom 15. Januar 2004 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Es sei
zweifelhaft, ob der Feststellungsantrag sachdienlich sei. Allein die Erschépfung der
Haushaltsmittel fir das Haushaltsjahr 2003 kénne nicht dazu fihren, dass die Be-
klagte ein etwaiges Verpflichtungsurteil nicht erfilllen kénnte bzw. miisste. Letztlich



kénne dies aber offen bleiben, da die Klage weder als Fortsetzungsfeststellungs-
klage noch als Verpflichtungs- oder Bescheidungsklage Erfolg habe. Die Klagerin
habe jedenfalls fiir das Jahr 2003 keinen Rechtsanspruch auf Bewilligung von For-
dermitteln. Ein spézialgesetzlicher Anspruch etwa nach §6 BtBG und Att. 4
BayAGBtG bestehe nicht. Die Klégerin kdnne sich lediglich auf den Gleichbehand-
lungsgrundsatz berufen, der einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
begriinde. Unter Beachtung der Grenzen nach § 114 VWGO sei die Ablehnung des
Forderantrags noch vertretbar gewesen. Firr die vom Sozialausschuss beschlossene
Beschrénkung auf die 1997 vorhandenen sechs Betreuungsvereine und die seiner-
zeit gemeldete Anzahl der Mitarbeiter gebe es nachvoliziehbare und vertretbare
Uberlegungen. Angesichts der begrenzten Fordermittel fiihre eine Verteilung auf ten-
denziell immer mehr Betreuungsvereine dazu, dass die dem Einzelnen zugewende-
ten Mittel so gering seien, dass eine sachgerechte Arbeit nicht mehr méglich sei. Die
Grenzen des durch § 6 BtBG gezogenen Ermessens wéren allerdings wohl dann auf
langere Sicht tberschritten, wenn durch die zahlenmafige Begrenzung auf die bisher
bezuschussten Betreuungsvereine neu hinzukommende und gleichermaflen geeig-
nete Vereine auf unabsehbare Zeit von der Férderung ausgeschlossen seien.

Die Beklagte sei indes unter Ermessensgesichtspunkten nicht gezwungen, bereits
bei der erstmaligen Antragstellung dem Antrag statt zu geben. Sie habe dem Grund-
satz der Kontinuitdt und dem Vertrauensschutz der bisher geférderten Vereine
zumindest flr eine angemessene Ubergangszeit, die jedoch fiir 2003 noch nicht ab-
gelaufen gewesen sei, ausschlaggebend Bedeutung beimessen diirfen. Fiir das
Haushaltsjahr 2003 komme es auf die von der Beklagten geduRerten Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Geeignetheit der Klagerin nicht an. Es kénne daher auch offen
bleiben, ob diese Uberhaupt zu prifen sei, solange die Klagerin als Betreuungsverein
anerkannt sei.

Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung verfolgt die Kldgerin ihr Kla-
gebegehren weiter. thr stehe ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
und auf sachgerechte Verteilung der Férdermittel zu. Die Beklagte, die gesetzlich zur
partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit den anerkannten Betreuungsvereinen und
zu deren Forderung verpflichtet sei, verteile nach einem Kriterienkatalog, der unge-
achtet weiterer Kriterien Neubewerber stets von der Foérderung ausschlieRe, und
subventioniere unzuléssigerweise die Betreuungsleistungen der F6rdermittelempfén-_
ger. Durch die Bezuschussung der vom Vormundschaftsgericht anerkannten Betreu-
ungsstunde (Vergiitungssatz: 31 Euro) mit weiteren 8 Euro aus Mitteln der Beklag-



ten, bekdmen die gefdrderten Betreuungsvereine im Ergebnis 39 Euro oder 26 %
mehr pro Betreuungsstunde als die nicht gefdrderten Betreuungsvereine. Dadurch
warde letztlich der Wettbewerb verzerrt und die Klagerin in ihren Rechten aus Art. 2
Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 GG verletzt.

Der generelle Ausschluss anerkannter Betreudngsvereine, die 1997 noch nicht exis-
tiert oder sich nicht um Férdermittel beworben hatten, verletze den Gleichheitssatz.
Allein das Anknlpfen an die Existenz im Jahre 1997 sei sachfremd. Der Zweck der
Mittel ware bei kumulativer oder alternativer Forderung der Betreuungsvereine unter
Einbeziehung der Kidgerin nicht gefahrdet. Die bislang geférderten Organisationen
hatten in einem gemeinsamen Schreiben vom 12, September 2002 auf den Stellen-
abbau in ihrem Bereich verwiesen. Dies zeige, dass die Forderung der Klagerin die
allein richtige Ermessensentscheidung gewesen waére, denn diese kdnne die durch
den Stellenabbau hervorgerufene Versorgungsliicke schlieRen. Das Verwaltungsge-
richt habe zu Unrecht diesen Gesichtspunkt nicht berticksichtigt. Falsch sei es auch,
auf die erstmalige Antragstellung abzustellen. Da die Klagerin als Betreuungsverein
anerkannt sei, miisse sie sich nicht erst bewahren. Im Ubrigen habe das Verwal-
tungsgericht zu Recht offengelassen, inwieweit angebliche Verfehlungen der Klage-
rin in der Geschéftsfithrung bei der Vergabeentscheidung herangezogen werden
konnten.

Die Klagerin beantragt zuletZt,

1. das Urteil aufzuheben

und

2. den Bescheid der Beklagten vom 18.07.2002 in Gestalt der wiederholenden
Verfligung vom 08.08.2002 und den Widerspruchsbescheid der Regierung von
Mittelfranken vom 10.12.2002 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
Uber den Antrag des Klégers vom 08.07.2002 unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Genchts neu zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht habe zu Recht entschieden, dass die Klagerin durch die ab-
lehnende Entscheidung nicht in ihrem Recht auf Gleichbehandiung verletzt sei. Mit
der Anerkennung als Betreuungsverein sei nicht automatisch ein Anspruch auf finan-



Zielle Forderung verbunden. Auch bei Berlcksichtigung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes kénne die Gemeinde nicht gezwungen werden, ihre begrenzten Haus-
haltsmittel unrationell einzusetzen. Mit den knappen Haushaltsmittein kdnne nur eine
begrenzte Anzahl von Vereinen sinnvoll gefbrdert werden, ohne den Férderzweck zu
geféhrden. Schon im Jahre 2003 hatten nach der Bezuschussung der Betreuungs-
stunden deutlich weniger Stunden fiir die Querschnittsarbeit (Ruckgang von 3.773
auf 2.090 Stunden) geférdert werden kénnen. Kimen weitere Betreuungsvereine
hinzu, fiihre dies letztlich zum Ende der Vereinsbetreuung.

Der Zuschuss zu den anerkannten Betreuungsstunden in H6he von 8 Euro pro
Stunde sei deshalb gerechtfertigt, weil bei wirtschaftlicher Betrachtung eine Betreu-
ungsstunde 51 Euro koste. Die Beschrinkung der Fordermittel auf die bisher gefor-
derten Vereine, die hervorragende Querschnittsarbeit leisteten, sei sachlich ge-
rechtfertlgt Die Stadt folge nicht der Rechtsauffassung des Gerichts, dass auf lan-
gere Sicht ein Ausschluss neuer anerkannter Vereine mit dem Gleichbehandlungs-
grundsatz nicht vereinbar sei. Bei der Betreuung alter Menschen und psychisch
Kranker sei die Kontinuitat der Betreuung ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt. Im
Ubrigen setze jede Férderzuwendung voraus, dass der Zuwendungsempfanger die
Gewahr fur die sachgerechte, zweckentsprechende und wirtschaftliche Verwendung
der Foérdermittel biete. Dies sei auch in den Férderrichtlinien verankert. Die Beklagte
muisse diese Voraussetzung selbstandig prifen. Eine Reihe von Vorkommnissen
belege, dass der verantwortliche Geschéaftsfiihrer der Klagerin diese Voraussetzung
nicht erfllle. '

Zur Ergaénzung des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in beiden Rechtsziigen
verwiesen. Hinsichtlich des Verlaufs wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Die Klagerin besitzt keinen Rechtsan-
spruch auf erneute Entscheidung Uber ihren Antrag, ihr fir das Jahr 2003 Forder-
mittel fiir ihre Betreuungsarbeit zu gewahren.

Die Gewahrung von Férdermittein fiir die Betreuungsarbeit anerkannter Betreuungs-
vereine liegt im pflichtgemaRen Ermessen der Beklagten, denn eine spezialgesetzli-



che Regelung Uber Art und Umfang derartiger FordermaRnahmen existiert nicht.
Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Wahrnehmung behdrdlicher Aufgaben bei
der Betreuung Volljahriger (BtBG) gehort es zu den Aufgaben der Betreuungsbe-
horde, die Téatigkeit von Personen sowie von gemeinnutzigen Organisationen zu-
gunsten Betreuungsbedurftiger anzuregen und zu férdern. § 6 Abs. 1 BtBG ist eine
reine Aufgabenzuweisungsnorm fiir die Betreuungsbehérde. Vorgaben, in welcher
Weise die Betreuungsbehérde ihre Forderaufgabe wahrnehmen soll, sind in der Vor-
schrift nicht enthalten. Dementsprechend bleibt es der Behdrde Uberlassen, welche
Mittel fir FérdermaRnahmen sie bereitstelien will, welche MaRnahmen in welchem
Umfang konkret gefordert werden sollen und welcher Art die Férderung sein soll
(amtliche Begriindung, BT-Drs. 11/4528 S. 199). Auch dem Gesetz zur Ausflihrung
des Betreuungsgesetzes (AGBtG) lasst sich hierzu wesentlich Vertiefendes nicht
entnehmen. Nach Art. 1 Abs. 1 AGBtG nehmen auf értlicher Ebene die Landkreise
und kreisfreien Stadte die behordlichen Aufgaben als eine Aufgabe im eigenen Wir-
kungskreis wahr. Art. 4 Abs. 1 AGBtG spricht die Verpflichtung des Staates an, aner-
kannte und gemeinniitzige Betreuungsvereine nach den Bestimmungen des Staats-
haushalts zu férdern; nach Art. 4 Abs. 2 AGBtG bleibt die Verpflichtung der Betreu-
ungsstellen nach § 6 BtBG hiervon unberiihrt. Dem lasst sich inzident entnehmen,
dass der bayerische Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Forderung der Betreu-
ungsvereine durch die Betreuungsstelle auch die finanzielle Forderung der Betreu-
ungsvereine umfasst. Aus der Gesamtschau der Vorschriften folgt insgesamt, dass
Art und Weise der Férderung im pflichtgemiRen Ermessen der Beklagten liegt.

Die Beklagte hat das ihr zustehende Ermessen bei der Entscheidung tber den For-
derantrag der Kisgerin, das nach MaRgabe von § 114 VWGO nur eingeschrankt ge-
richtlich Gberprift werden kann, rechtsfehlerfrei ausgeubt. Die finanzielle Férderung
der ortlichen Betreuungsvereine ist eine freiwillige Leistung im Sinn des Art. 7 Abs. 2
Satz 1 GO. In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dass auch bei der Gewéh-
rung von Verglnstigungen der Gleichheitssatz zu berlicksichtigen ist (vgl. Gubelt in
von Minch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetz, 5. Aufl. 2000, Rd.Nr. 10 zu Art. 3; Dreier,
Grundgesetz, 1996, Rd.Nr. 54 Vorbemerkung). Fur den Bereich gewzhrender Tatig-
keit der 6ffentlichen Hand betont das Bundesverfassungsgericht den weiten Gestal-
tungsspielraum von Gesetzgeber und der Verwaltung (BVerfGE 78, 104/121 m. w.
N.). Die Grenze wird durch das Willkiirverbot gezogen. Ein Versto} hiergegen liegt
erst dann vor, wenn sich ein verniinftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder
sonst wie einleuchtender Grund nicht finden lasst (BVerfG, a. a. O. S. 121 m. w..N.).
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Nach diesen Grundsatzen ist die Entscheidung der Beklagten, den Férderantrag der
Klagerin fir das Jahr 2003 abzulehnen, im Rahmen der nur eingeschrénkten gericht-
lichen Uberprijfung nach § 114 VwWGO nicht zu beanstanden.

Die Beklagte hat die ablehnende Entscheidung damit begriindet, dass nach dem Be-
schluss ihres Sozialausschusses vom 9. Oktober 1997 nur die in diesem Zeitpunkt
bestehenden anerkannten Betreuungsvereine mit den seinerzeit bestehenden Mitar-
beiterstellen geférdert werden sollen. Grund fiir diese zahlenmaRige Beschrénkung
war die Erwédgung, diejenigen Betreuungsvereine zu begunstigen, die bislang erfolg-
reiche Betreuungsarbeit geleistet haben, und durch die Konzentration der Foérder-
mittel auf die bereits tatigen Organisationen eine effektive Forderung zu erreichen.
Beide Gesichtspunkte sind sachlich begriindet und mithin nicht willkiirlich. Bei der
Betreuung Volljihriger, die aus kGrperlichen, geistigen, seelischen oder psychischen
Griinden nicht in der Lage sind, ihre Angelegenheiten ganz oder teilweise selbst-
standig und eigenverantwortlich zu regeln (vgl. § 1896 Abs. 1 BGB), handelt es sich
um eine sehr sensible und verantwortungsvolle Tatigkeit. Sie hat weit reichende Wir-
kung fir die Lebensfuhrung der betreuten Personen einschlieRlich der Regelung
ihrer finanziellen Angelegenheiten. Die Tatsache, dass die Beklagte ihre finanzielle
Férderung auf die Betfeuungsvereine beschrankt, die sich tatsachlich bereits in der
Betreuungsarbeit bewahrt haben, ist nicht sachwidrig, sondern nachvoliziehbar. Auf
den gewerberechtlichen Grundsatz ,bekannt und bewahrt”, der eine nicht vergleich-
bare Konstellation betrifft, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Allein der Umstand, dass die Klagerin seit Juni 2002 als Betreuungsverein anerkannt
worden ist, begriindet keine Verpflichtung der Beklagten, die Klagerin praktisch au-
tomatisch in den Kreis der geférderten Betreuungsvereine einzubeziehen. Weder be-
steht eine entsprechende gesetzliche Verpflichtung noch ist sie wegen des Gebots
der Gleichbehandlung hierzu angehalten. § 1908 f BGB und Art. 3 AGBtG regeln die
Voraussetzungen, unter denen ein eingetragener Verein als Betreuungsverein aner-
kannt werden kann (§ 1908 f BGB) bzw. anzuerkennen ist (Art. 3 AGBLtG). Diese
Vorschriften stellen u. a. auf die Anzahl der Mitarbeiter, deren Fachfortbildung, die
Fachkunde der Leitung und anderes mehr ab, nicht jedoch darauf, dass sich der
Betreuungsverein bereits in der Betreuungsarbeit betétigt und bewéhrt hat. Der An-
erkennung liegt durchaus auch ein prognostisches Element zugrunde, was sich u.a.
daran zeigt, dass das Gesetz von d'efﬁﬂGyewéhrleisten bestimmter Voraussetzungen



spricht. Es ist daher keineswegs willklrlich, wenn die Beklagte in ihrer Forderpraxis
auf eine bereits feststellbare Bewahrung abstellt. Da die Klagerin erst im Juni 2002
als Betreuungsverein anerkannt worden ist und bei Antragstellung und Ablehnung
des Forderantrags im Juli 2002 noch keine Erfahrung in der Betreuungsarbeit als an-
erkannter Betreuungsverein vorlag, ist die Beschrankung der Frdermittel auf die be-
reits geférderten Betreuungsvereine jedenfalls fur das Jahr 2003 nicht sachwidrig
und somit mit dem Gleichbehandlungsgebot vereinbar. Da Gegenstand des Beru-
fungsverfahrens allein der Antrag auf Férderung fiir das Jahr 2003 ist, bedarf es kei-
ner rechtlichen Priifung, ob die im Beschluss des Sozialausschusses vom 9. Oktober
1997 festgelegten Forderrichtlinien (inzwischen fur die Zeit ab 2004 neu gefasst)
rechtsfehlerfrei einen bisher nicht geférderten, anerkannten Betreuungsverein, der
uber eine mehrjahnge Praxis verflugt und diese Aufgabe beanstandungsfrel wahrge-
nommen hat, ohne Verletzung des GlelchbehandIungsgrundsatzes auf Dauer von
der Férderung ausschlieen kénnen.

Auch die weitere Erwagung der Beklagten, durch die Konzentration der Férdermittel
auf die bisher geférderten Betreuungsvereine méglichst wirkungsvolle Foérderung zu
erreichen, ist ein sachbezogener und damit nicht willkirlicher Gesichtspunkt. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass lediglich die Klagerin als eAinziger zusatzlicher
Betreuungsverein im Jahr 2003 in den Kreis der geférderten aufgenommen worden
ware — was im Juli 2002 keineswegs sicher war — hétte die Aufteilung der Férder-
mittel auf nunmehr sieben Betreuungsvereine zwangslauf"g zur Verringerung der
Fordermittel fir die einzelnen Vereine geflhrt. Letztlich betrifft diese Férdermethode
eine Frage der ZweckmaRigkeit, die gemaR § 114 VwWGO einer gerichtlichen Uber-
prifung entzogen ist. Aufgrund dessen kommt es auch nicht auf das Vorbringen der
Beklagten—an, dass eine Verringerung des Anteils an den Férdermitteln fir die bisher
geférderten Betreuungsvereine geeignet wire, deren Existenz zu bedrohen.

. Ein Anspruch auf erneute Verbescheidung lasst sich auch nicht mit Erfolg darauf
stitzen, dass die Beklagte nicht nur die Querschnittsarbeit (siehe dazu § 1908 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 2 und 2 a BGB), sondern auch die Betreuungsarbeit der bisher begiins-
tigten Betreuungsvereine fordert. Fiir Vereinsbetreuer und Berufsbetreuer gelten
nach MalRgabe von § 1908 e und § 1908 i die Vergltungsregelungen fur Vorminder
nach §§ 1835 ff BGB und (Uber § 1836 a BGB) das Gesetz liber die Vergutung von
Berufsvormiindern (Berufsvormindervergitungsgesetz — BVormVG) vom 25. Juni
1998 (BGBI | S. 1580). Hiernach erhalt der Betreuer, dessen besonderen Kennt-


A99B05


-10 -

nisse, die zur Filhrung der Betreuung nutzbar sind und die durch eine abgeschlos-
sene Ausbildung an einer Hochschule oder durch eine vergleichbare abgeschlos-
sene Ausbildung erworben sind, bundeseinheitlich eine Verglitung pro Betreuungs-
stunde i. H. v. 31 Euro (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BVormVG). Die Forderung der
einzelnen vom Vormundschaftsgericht festzustellenden Betreuungsstunden in Hohe
von 8 Euro pro Stunde flhrt dazu, dass die Betreuer der von der Beklagten gefor-
derten Vereine insgesamt 39 Euro pro Betreuungsstunde erhalten, wahrend es bei
den ubrigen Betreuern mit entsprechender Qualifikation bei dem Stundensatz von 31
Euro verbleibt. Die Klagerin sieht diese Forderpraxis als wettbewerbswidrig und feh-
lerhaft an. Sie beruft sich insoweit auf die Kommentierung von Jiirgens, der die Auf-
fassung vertritt; ~Unzweckmafig und rechtlich problematisch ist es, wenn Kommunen
Betreuungsvereinen Zuschisse zu den im Einzelfall gefiihrten Betreuungen gewah-
ren. Einzelfallbetreuungen sind (iber §§ 1835, 1836 ff BGB und das VBVG zu finan-
zieren" (Jlrgens, Betreuungsrecht, 3. Aufl. 2005, Rd.Nr. 7 zu § 6 BtBG). Indessen
liegt es — wie bereits ausgefiihrt — im pflichtgeméRen Ermessen der Gemeinde, wel-
che Aufgaben sie mit ihren Mitteln fordert. Auch in Bezug auf die Foérderung von
Betreuungsstunden bestehen keine vorrangigen gesetzlichen Vorschriften. Weder
die §§ 1835 ff BGB noch das Berufsvormiindervergiitungsgesetz enthalten ein Ver-
bot, die einzelne Betreuungsstunde (iber die gesetzlich festgelegten Stundensitze
hinaus aus kommunalen Mitteln zu férdern. Ob es — wie Jirgens meint — rechtlich
problematisch ist, die Betreuungsstunden zusatzlich zu férdern und nicht alle Mittel
auf die Querschnittsarbeit zu konzentrieren, kann dahinstehen. Jedenfalls ist eine
solche Férderpraxis nicht gesetzlich ausgeschlossen. Es ist, wie Jlrgens selbst
ausfihrt, eine Frage der ZweckmaRigkeit, die gerichtlich nicht Uberpriift werden
kann. Ein subjektiver Anspruch der Klagerin, dass die Beklagte ihre Férdermittel
nach einem bestimmten MafRstab verteilt, besteht nicht. '
E«ﬁzlﬂf}‘!fh

Auch wenn es nicht entscheidungserheblich darauf ankommt, ist darauf hinzuweisen,
dass die Erwéagungen der,KIég'erin?fi]r die Férderung der Betreuungsstunden sach-
bezogen erscheinen. Aus ihrer Sicht besteht ein offentliches Interesse daran, dass
schwierige Betreuungen von kompetenten Betreuern Ubernommen werden. Da nach
dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten der kostendeckende Satz fur eine Betreu-
ungsstunde bei 51 Euro liegt, fiihrt die Forderung der Beklagten auch nicht zu einer
,,Uberﬁnanzierung“. Der Hinweis der Klagerin, es sei allein Sache des Bundesge-
setzgebers, einen Ausgleich fiir eine nicht ausreichende Vergltung der Betreuungs-
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stunden zu schaffen, greift, da es um_freiwillige Leistungen der Beklagten geht, nicht
durch.

- Ein Anspruch der Klagerin auf erneute Verbescheidung ergibt sich auch nicht im
Hinblick auf die behauptete, aber nicht im einzelnen dargelegte Verletzung ihrer
Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1 und 14 GG. Dieses Vorbringen beruht auf
der Vorstellung, dass die Beklagte mit ihrer Férderpraxis zu Lasten der Klagerin in
eine Wettbewerbssituation eingreife. Dieser Gesichtspunkt ist bereits deshalb nicht
zu vertiefen, weil die Beklagte mit der Zuwendung ihrer Mittel an andere Betreuungs-
vereine nicht in gesicherte Rechte der Kidgerin eingreift. Die Begijhstigung anderer
Trager stellt ndmlich keinen Eingriff in die Arbeit der Kldgerin dar. Sie steht zwar im
Vergleich zu den beglnstigten Tragern der Betreuungsarbeit finanziell schlechter da,
erschwert oder rechtlich behindert wird ihre Arbeit dadurch jedoch nicht.

Da der Klagerin aus den dargelegten Griinden bereits kein Anspruch darauf zusteht,
dass Uber ihren Férderantrag fiir das Jahr 2003 erneut entschieden wird, bedarf es
keiner Vertiefung der Problematik, ob die Ermessensentscheidung der Beklagten
noch nachtraglich, namlich erstmals im Klageverfahren, darauf gestutzt werden
konnte, dass aus ihrer Sicht Zweifel an der Zuverlassigkeit der Kldgerin bestehen.

Die Berufung war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VWGO zuriickzuwei-
sen. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2

VWGO i. V. m. §§ 708 ff ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da kein Zulassungsgrund nach § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Mohtgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
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Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zusteilung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
- scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegri]nddng muss die grundsétzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befiahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehérenk, vertreten lassen.

Dr. Motyl - Schmitz Dr. Kraft

Beschluss:

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 24.000 Euro festgesetzt (§ 52
Abs. 3 GKG).
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